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~BER  EINEN  STOISCHEN  PAPYRUS DER 
HERCULANENSISCHEN BIBLIOTHEK. 
Unter  der  Masse  epikureischer  Schriften, welche  die  hercula- 
nensischen  Rollen  enthalten,  verbergen sich auch einzelne  stoischer 
Provenienz.  So fanden sich  einige  traurige und wenig  bedeutungs- 
volle Beste  von Chrysippos  meei  meovoias.  Der  unzweifelhaft  der 
Lehre  Epikurs  ergebene  Besitzer  der  Bibliothek  mochte  sich  ein- 
zelne  Hauptschriften  der  feindlichen  Schule angeschafft  haben,  sei 
es  zum Zweck  eigener Polemik,  sei  es  als  Hilfsmittel  für  das Ver- 
ständnis~  der  Polemik  seiner  Schule.  Ich  beabsichtige,  auf  ein 
weiteres  Beispiel  dieser  Art  hinzuweisen,  eine  bisher  nur in  der 
Neapeler  Sammlung  (Coll.  alt.  X  112-117)  publicirte  Rolle,  auf 
die  ich  aufmerksam  wurde,  als  ich  für  meine  Fragmentsammlung 
der  älteren  Stoa  die  stattliche  Bändereihe  durchmusterte.  Freilich 
würde  es  mir  kaum  müglich  gewesen  sein,  zu  einem  richtigen 
Urtheil  über Werth  und Charakter  dieser Rolle  zu  gelangen,  wenn 
ich  mich  auf  die  Benutzung  der  Neapeler  Publication  hätte  be- 
schränken  müssen.  Da  ich  indess  aus Scott  Frgm.  Hercul.  p.  32 
entnahm,  dass  das  Oxforder  Apographon  (0) nicht  allein  durchweg 
zur Ergänzung  der Neapeler  Fassung  (n)  beitragen  künne,  sondern 
überdies  eine  ganze  Coluinne  enthalte,  die  in  n  fehlt,  so wandte 
ich  mich  (durch  die  gütige Vermittelung  von  Hrn.  Prof.  Usener) 
nach  Oxford  und  gelangte  durch  die  Liebenswürdigkeit  des  Herrn 
Prof.  Bywater,  dem  ich  hier  noclinials  meinen  wärmsten  Dank  für 
seine  Bemühung  ausspreche,  in  den  Besitz  photographischer  Re- 
productionen  der  Oxforder  Abschrift.  Der  Nutzen,  welcher  sich 
hieraus  für  die  Herstellung  des  Textes  ergab,  übertraf  alle  meine 
Erwartungen.  Es erwies  sich  durchweg  die  grössere  Zuverlässig- 
keit von  o,  in welchem  solche Abschnitte,  die  in n ganz hoffnungs- 
los  erschienen waren,  die  Herstellung  eines  continuirlichen Textes 
erlaubten.  Obgleich in meiner demnächst erscheinenden 'Fragment- 
sammlung  der älteren Stoa'  das  ganze Stück Aufnahme  finden soll, 
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hielt  ich  es  doch  für  angemessen,  dasselbe  hier  einer  eingehen- 
deren Behandlung  zu  unterziehen,  theils  um  meine Herstellung  zu 
reclilfertigen , theils  um  die  philosopliiegeschichtliclie  Bedeutung 
dieses Fetzens  zu  würdigen.  Die Anordnung  der  Columne  ist  in  o 
eine  andere  als  in  n.  Wir  haben  also  zunächst  die Frage aufzu- 
werfen,  ob  sich  durch  Vergleichung  der  heiden  Anordnungen  die 
ursprüngliche  Reihenfolge  feststellen  lässt.  Es  ist  in  dieser  Hin- 
sicht zunächst zu  beachten,  dass Fr. 1. 2. 3 und  Col. 1 der Neapeler 
Publication  in dem Oxforder Apographon  dieselbe Reihenfolge inne- 
halten  und  nur die in  n  fehlende Columne in diese Reihe als vierte 
(also  nach Fr. 3 n)  sich  einschiebt.  Für  diese  fünf Coluninen  darf 
also die Reihenfolge durch die Uebereinstinimung der Ueberlieferung 
als  gesichert  gelten.  Da  namlich  o  die  in  n  vorhandenen  Stücke 
in derselben Abfolge  wie  n  giebt,  darf  es als wahrscheinlich  gelten, 
dass  auch  die  in  n  fehlende  Colunine  in  o da  steht,  wo  sie  hin- 
gehört.  Es folgen  nun  in  n  Col.  2 und  3; diese  stehen  in  o vor 
den  zuerst  besprochenen  fünf  Columnen,  als  Col. 2  uncl  3.  Auch 
diese  beiden  dürfen  wir  als  unter  sich  richtig  geordnet  ansehen; 
aber  zweifelhaft  bleibt  es,  ob  sie  niit  o vor  jene  fünf,  oder  mit n 
hinter  dieselben  zu  stellen sind.  Dass wir richtig  verfahren,  indem 
wir  der Neapeler  Anordnung  in  diesem  Punkte  folgen,  kann  nur 
durch  Argumente,  die  dem Inhalt  entlehnt  sind,  erwiesen  werden. 
Nebenbei  diirfen  wir  uns auf  die anerkaiinle Beobachtung berufen, 
dass  in  o  die  Ordnung  der  Columnen  häufiger  und  gründlicher 
verwirrt  zu sein  pflegt als in n.  Es bleibt  noch  die achte Columne 
zu  erwähnen, welche  in  n  an  letzter,  in  o  an  erster  Stelle steht. 
Ich zweifle,  wiederum aus inhaltlichen Gründen,  nicht,  dass diesmal 
o im Rechte  ist.  Die Uebertragung  dieser Columne  von  der  ersten 
an  die  letzte Stelle,  wie  sie danach  für n  zu  constatiren wäre,  er- 
klärt  sich  leicht  aus  dem  Bestreben  die  sog.  Fragmente  von  den 
sog.  Columnen  zu  sondern.  In  o auf  der anderen  Seite  wäre  die 
Störung  der  richtigen  Anordnung  auf  ein  Verirren  der  Columnen 
2, 3  beschränkt.  Ich  lasse  nunmehr  den  ergiinzten  Text  mit  er- 
klärendem  Commentar  folgen. 
Col. IV n -  Oxf.  N d 
~(z)L  zrjv  (&)neoiczwai(av 
~~pWp(s)v  xai  z$v  (dvsr- 
xardz(q)za,  ae& di' 
zcig  iva~ziag  d~(a)ßs- 
/IA.$ps3a  6e36(~)'  EU-  5 
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Es  wird  sich  empfehlen,  bei  dieser  treßlich  erhaltenen  CO- 
lumiie  die  wenigen  Bemerkiingen,  die  über  zweifelhafte  Punkte 
der  Textergänzung  zu  machen  sind,  nicht  von  der  Besprecliung 
des  Inhalts  abzusondern.  Gleich  in]  Anfang  habe  ich  &meomzw- 
oiav  und  dveixaidzqza  hergestellt.  Es ist  hierzu  zu  bemerken, 
dass  auf  den1  Papyrus  zwischen  zr)v  und  meonz.  nicht  genügen- 
der  Raum  für  ein  ct  vorhanden  zu  sein  scheint;  gleichwohl  kann 
die  Richtigkeit  der  vorgeschlagenen  Ergänzung  keinem  Zweifel 
unterliegen,  weil  im  Anfang  des  folgenden  Satzes  der  Ausdruck 
Qneonzwuia aufgenomn~en  wird  und  in  der  ganzen Columne  den 
Gegenstand  näherer  Erürterung  bildet.  Sowohl  daeonzwuia als 
&vsixaibzqs sind  uns  bekannt  aus Diog.  Laert. V11  46, d.  h.  aus 
der  ersten  kürzeren  Behandlung  der  stoischen  Logik,  welche  der 
ausführlicheren  diokleischeu  voraufgeht.  Es heisst  dort,  dass  die 
diaAexz~xlj  selbst  eine Tugend  ist und  andere Tugenden als Unter- 
arten  unier  sich  befasst.  Als  solche  Unterarten  werden  aufgezählt 
dneonzouia, &vs~xaidz~~~,  dvsilsygia, &pazai6zqs,  jede derselbeu 
mit  einer Definition.  Von  diesen  vier Unterarten  der  dialektische11 
Tugend  kehren  also  hier zwei wieder  und eine  derselben wird  aus- 
führlicher  besprochen.  Der  unvollständige  Satz  am  Anfang  hat 
offenbar  ausgesprocheu,  dass wir  die  genannten,  wie  alle  anderen 
Tugenden  von  Natur hoclischätzen  und  erstreben, so dass zlPBY 
und  BiaßeßilijuSa~  als gleichbedeutend  mit  ~~xs~Wa9ct~  und  $ALo- 
zerc;u9ai  aufziifassen  sind.  Es  folgt  in  unserem  Papyrus  eine 
31* 
uia  drci9s(o)ic duvvxa- 
z&$&zo~  me0 xazalrj- 
qs~g,  u~vxa~aQszi- 
10 xlj  dhl) ~az(L  ~~e(iuzaar)~') 
vavzaoiy  xaza(l)q- 
mzWi,  iuXUovua F'~)  iv 
qavzaoiai~  xai  dvel-  4, 
zzdv  maee~o(p)Qv(rj 
15 zaic p4  z~~akrj- 
mzixaac.  dsi Y&Q 
z6v  &;ed~czwzov  * 
&(v)EA(~)~uzbv  5,  ze  E?- 
vai Bno  qavzaoia~ 
&xazak+mzov  xai  20 
I~XUELV  Bv  zais rpav- 
zctaiarc  Wazs  P+ 3- 
~euSai  &nd rpavza- 
oi(a)c (i)x xazaAqnzWv, 
xai  x(e)azsiv  ZWV 
ovvxazaB~uswv &- 
ze  plj FA(x)~a(Sai)~)  G  plji(6' 
d(xo)~ovS(slv)  qav(zauiai 
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Definition  der  6meonzwoia,  die  mit  der  bei  Diogenes  wohl  im 
allgemeinen  dem Sinne nach, nicht aber irn  Wortlaut übereinstimmt. 
Dort heisst die  6zeonzwoia eine Eniozljp~  ZOÜ  ~OZE  dsi  uvy~a- 
zazi3su3a~  xai  hier  GiciSsor~  Eovyxaz~3szos  neV  xazahj- 
WEW~  (denn  nur  soweit  scheint  mir  die  eigentliche Definition  zu 
reichen).  Die  Worte  ne6 xuzakljqaws  kehren  ganz  ähnlich  wie- 
der  in  der  stoischeii  Ethik  des  Arius  bei  Stobaeus I1  p.  112 W. 
Dort wird  das  neoninzsiv definirt  als:  meV  xazaAjlysws  avyxa- 
zazi3soSI.a~.  Es ist  klar,  dass  beide  Definitionen  einander  gegen- 
seitig  voraussetzen.  Wer  das  meoninzslv  so  definirte,  wie  es  bei 
Arius  geschieht,  der musste die  dneonzwoia so definiren wie  der 
Verfasser  unseres  Papyrus.  Es wird  sich  im  Laufe  der  weiteren 
Betrachtung  herausstellen , dass  überhaupt  zwischen  unserem  Pa- 
11yrus und  jenem  Abschnitte  bei Arius  zahlreiche  und  weitgehende 
Uebereinstimmungen vorhanden sind.  Ich gebe  zunächst  eine Para- 
phrase  des Abschnittes:  'Es  ist  aber  die Unvoreiligkeit  ein  Seelen- 
zustand,  der  die Fähigkeit  besitzt,  bis  zum Zustandekommen  wirk- 
licher  Erkenntnis  die  Zustimmung  zurückzuhalten,  zugleich  aber, 
unter Umständen,  Zustimmung zu  ertheilen einer  bereits  erkannlen 
(zur  xczzciktppig  gewordenen)  Vorstellung,  insofern  sie  Festigkeit 
und Stärke in den Vorstellungen  besitzt  und  vor der Gefahr  schützt, 
sich durch Vorstellungen ohne Erkenntnisswerth  hinreisen zu  lassen. 
Denn  der Unvoreilige  darf  sich  nicht  fortreissen  lassen  von  einer 
Vorstellung  ohne Erkenntnisswerlh  und  muss  Festigkeit  besitzen 
in  seiner  Vorstellungsthätigkeit,  so dass  er  nicht  auf  Grund  einer 
hlossen  Vorstellung  von  dem  Erkannten  fortgerissen  wird;  auch 
muss  er  seine  Zustimmungen  beherrschen  etc.'  Der  eigentliche 
Inhalt  des Begriffs  der  6neomzwaia  ist  ein  negativer,  er besagt 
nur  die  Abwesenheit  des  meozimzsi~,  der  voreiligen  Urtheils- 
biltlung ,  welche  ein  Urtheil  durch  ovyxaz~bsoi~  ratificirt , bevor 
die Bedingungen  wirkliclier Erkenntniss erfüllt  sind.  In  den  oben 
paraphrasirten  Sätzen  sucht  nun unser Stoiker nachzuweisen,  dass 
der  Begriff  neben  diesem  negativen  Inhalt  auch  ein  positives  Mo- 
ment  enthalte.  Nicht  nur die  Abweisung  neuer Vorstellungen,  die 
sich  nicht  hinlänglich  in  Bezug  auf  ihren  Erkenntnisswerth  aus- 
weisen  köunen,  isl Sache der 8neonzwoLa,  sondern auch die Auf- 
rechterhaltung  früherer Erkenntnisse  gegenüber  scheinbar  wider- 
sprechenden  späteren  Eindrücken.  Diese  Eigenschaft  hat  die 
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1) o:  AAYNAA,  n:  AYNAI  2) U:  n'r..u  3)  7~:  xn..vd. ..  wg 
4)  versum  Hesiodeurn  restituit  Brinckmann.  5) o:  vv,  n:  va 
6)  n:  CON  7)  o:  AOCH .  .C  8)  Pap.  sa  9)  o:  oisca5a~ 
10) o:  olno1c, n: con.  .C 
11)  plura  exstant in  n,  sed nulliim  voc?bulum  elici  potest. 
d. h.  unter  bestimmten  Umständen.  Dann  nämlich,  wenn  die  neu 
sich  darbietende  Vorstellung  mit  einer  früheren  Erkenntniss  in 
Widerspruch  geräth,  fallt  die  Aufrechterhaltung  des Alten  mit  der 
Fernhaltung  des  Neuen  in  einen  geistigen  Act  zusammen.  Die- 
selbe  Seeleneigenschaft , welche  zunächst  und  in  erster  Linie 
oiovyxaz&$szos  ist,  zeigt  sich  in  diesem  Falle  nach  der  anderen 
Seite als  ovyxaza9sz~x~,  insofern  sie  die  Zustimmung  aufrecht 
erhält, durch welche die frühere xaz&Arjqlg zu Stande kam.  Hierzu 
ist  vor  allem  eine Festigkeit  der  einmal  anerkannten Vorstellungen 
erforderlich,  vermüge  deren sie dem Anprall widersprechender Ein- 
drücke  Stand  halten  und  sich  nicht  ohne weiteres  aus dem Felde 
schlagen lassen.  Dieses  iaXUeiv kehrt  auch  in den oben erwähnten 
Definitionen der dialektischen Tugenden  bei Diogenes wieder,  wenn 
die ~VELX~~OZ~~  als ia~ve&  Loyoc  mebg zb eixr?~  Gaze  Evdr- 
dova~  a&@,  die  &vsLsygia als  iu~ds  $V Adyq?,  L;'uze pq  hzd- 
ysa9a~  Bn'  a2zoU  eic  ed  dvzixsip~vov  definirt  wird. 
Frgm. I  rb =  Oxf.  I,a 
Die  glänzendste  Ergänzung  innerhalb  dieser  Coliimne  ver- 
danke ich  meinem  Freunde Brinckmann,  der Z.  9-11  den  hesio- 
deischen Vers herstellte.  Während ich  bis dahin nur in der zweiten 
Hälfte der Columne einen zusammenhängenden Sinn hatte  gewinnen 
rrpo(zeeov) zoB(g  z)oioU- 
z)ovs, (oU)ddv (E)az~  neoCs 
zb) !L$  (6zaex)zo6s sEva(i 
zoV)c  (dorsio)vg, ddvvh-') 
5 zov (~Ev  o6x)  oLp(ai zvy~avov- 
zoc  al;(zo)ü2),  ~VUK~Z~~O- 
v&o(v  d'  6xe)ws3)  xcu9.oirrse 
xa(i dvoano)aaiazov. oÜ- 
zw (d'  ei'qqzar)  ÖTL ztjs (des- 
10 (zijs ideWw irsoi) 
~(~omci)~o(~ij))ev  (F3)yxav.  9 
ZWL)  dE  pR  (d)o[a~eiv 
zh(v  ao)pd(v mAsiw)  dxo- 
~o(v~.E)?v~)  (qaps)v6)  TOL- 
ai(za'  ze)tJ(zo)v phv  zd  15 
p4  doxe(iv) aV(z)$  pq- 
dEv . Ij y(Ye  dbxr,(oi)c7) Eo- 
ZL d)ot(a d)~azaA(~m- 
z(ose xal) zQs) pqdJ  ~i'ea-~) 
9.a~  (a$)zhv pljddv'  xai  20 
y(Ye  4) ~i'r~aic'~)  Eaziv  aUz;, 
d)o&  dd~a,  .  zos pcil- 
A)ov  (d)oxljo~g  p .  .  . 
A)F(y)eza~  dE  Z.  I') können,  entfiel  nun  ein  schwacher  Lichtstrahl  auch  auf  die  erste 
Hälfte.  Zwar  liess  sich  von  vornherein  aus  Z.  12 ff.  der  Schluss 
ziehen,  dass  die  erste Hälfte  der Coliimne  den Abschluss  einer Ab- 
handlung  bildete,  dessen Thema durch die Worte  plj  ~O(<ELU 
UOQ?~Y  bezeichnet  wird.  Aber  der Abschluss  dieses Abschnitts ent- 
hielt  eine  Abschweifung  von  dem  eigentlichen  Thema.  Er drehte 
sich  um  die Frage,  die so oft den Stoikern  entgegengehalten  wurde 
und  nicht  verfehlen  konnte,  sie  in  Verlegenheit  zu  setzen,  die 
Frage,  ob  denn  jemals  ein  Weiser  gelebt  habe,  der  das  stoische 
Tugendideal  verwirklichte  und  ob  es  überhaupt  zu  verwirklichen 
sei.  Wie  der Autor  von  dem  eigentlichen Thema  des voraiifgehen- 
den  Abschnittes  (dem  pq  dog&[siu  zhu  uoq6u)  auf  diese  Frage 
gerathen  war,  können  wir  nicht  mehr  sagen;  aber  seine  Beant- 
wortung  derselben  lässt  sich  noch  erkennen,  wenn  auch  meine 
Ergänzung  wegen  der  Zahl  und  Grösse  der  Lücken  im  einzelnen 
nicht sicher  ist,  das  Urspriin$liclie  getroffen  zu  haben.  Diese  Be- 
antwortung  ging  dahin,  dass  die  Schwierigkeit  einen  Weisen  auf- 
zuzeigen  nur  die  Schwierigkeit,  nicht  die  Unmöglichkeit  der  Er- 
reichung  des Ideals  beweise.  Diese  Anschauung  liege  auch  dem 
allbekannten  Hesiodvers  zu  Grunde,  nach  welchem  die  Götter den 
Scliweiss  vor  die Tugend setzten.  Was der Verfasser zur Erhärtung 
seiner  Behauptung  ,U$  8o(&~e~v  zdu  uoq6u  vorgebracht  hatte, 
lässt  sich  im  allgemeinen  aus  dem  Folgenden  schliessen.  Wenn 
da  dem  Weisen  ausser  dem  8o[d~eiu  auch  das  80xeIu und  das 
oi'eo3ai  abgesprochen  wird,  weil  die  86xqo~s  (U. desgl.  wohl  die 
o;(ljuig) eine 8dta &xaz&Aynzos sei,  so haben wir es hier nur mit 
Corollarien  der  voraufgehenden  Beweisfiilirung  zu  thiin , mit  Con- 
Sequenzen,  die  sich  aus jener  ohne  weiteres  ergeben.  Eine  unge- 
fähre Vorstellung  von  dem  fehlenden  Abschnitt  über  das  8o[&<siu 
giebt  der  schon  vorher  citirte  Abschnitt  des  Arius  bei  Stob.  11 
1). 111,18 ff.  W.  Ich  setze die  betreffenden Sätze  ganz  her:  Teü- 
60s 8'  v'rroAapß&vs~u  o$dimozd  gpa~~  zbu  ~oqdv,  01%  zd  na- 
ecizav  dxazaAgnzcp zivi uvyxazazi9.eu9ai,  616 z6  (wohl besser: 
d~d  ZOOZO  82) pq8d  80&i~eiu  ahbv pyd'  dyvoeSu  pv8Fu.  Tiju 
yde  6yvoiav  pezanzwzixl;7u  eiuai  uvyxaz&3eu~v  xai  &ulSeu~. 
Myd2~  8'  U7~oAapß&~e~v  O;u3evW~,  AAR&  pilAAou  &uqmALSs xai 
ßsßaiwg.  AL; xai.  pqdE  ~O~&<ELY  ZOU uoq6u.  dizzci~  y&e  E~U~L 
dbgaS, ziju  ,uEu  AxazaL<nzrp  uvyxaza~sai~,  21ju  d2  Vm6L11?q~u 
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1) n: ..  .A.  M€N  2)  Pay.  ro6rs..  3)  n:  .  vrs,  o: ortc 
4) o: AOIOAVCC.. rr](>.  .  ., 11:  . .  . . NM€N . .  T0 
5)  ita  o,  n:  AI  ..  YC .  .TA  (i)  o:  . .  . .P rov, n:  AITA. TON 
'7) n: OCY  8) n:  AK. P€  9)  11:  KA 
aew~. 616  xai  zd  nqoninzs~v  (xai) neY  xazaLtj+swc  avyxa- 
zazi3eo3a~  xaza  zOv  neonez$ qciUl.ov  siva~  xai  zinz~rv 
E~S  zbv  s6~/iv$  xai  zdlsrov  Qvdea xai  onovda5ov.  Ich  habe den 
ganzen  Abschnitt  hergesetzt,  weil  er  zugleich  den  Zusammenhang 
dieser  zweiten  Columne  mit  der  ersten  beleuchtet.  Jene  gehört 
zu  der  allgemeinen  Auseinandersetzung  über  das  Verhalten  der 
Weisen  gegenüber' den  qavzaoia~,  bei  der  ovyxaz&3~ur~  und 
xazcilkijQiS,  welche als Fundament nothwendig vorausgescliickt wer- 
den  musste;  diese enthält einen Theil  der speciellen Consequenzen, 
welche  aus  der  allgemeinen  Grundanscliauung  gezogen  werden. 
Uebrigens  kehrt  auch der Satz  über  die  d6icpur~  bei  Ariiis wieder, 
vgl.  p. 113, 10:  06dE  doxelv  aiz@  TL qaoi  naeanArpiw~  zoZg 
siegpfvors. 
Frgni. I1  11 =  Oxf. L  b 
Wenn auch ein unmittelbarer Anscliluss  dieser Columne an die 
vorige  nicht  zu  gewinnen  ist,  so ist  doch  durch Vergleicliung  lies 
parallelen  Abschnitts  bei  Arius  und  aus dem  Inhalt  an  sich  klar, 
dass  sie  auf jene  in  einiger  Entfernung  folgen  musste.  Iii  ihrem 
ersten  Tlieil  ist  die  Ergänzung  im  einzelnen  unsiclier,  da  es mir 
nicht  gelungen  ist,  die Satzcoiistruction  lierauszubriiigen.  Offenbar 
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Cv . . .  C.  . .  .  OVX"  . . . ist weiter von  der  L'aXBc Ev  cpavzcroiai~  die Rede,  welche  wir  aus 
der  vorigen  Columne  kennen  und  welche  zur  Folge  hat,  dass  der 
Weise  weder  durch  FYiderlegung  noch  durch  Ueberredung  ($5- 
~ldy~~aSor~,  p~~an~ia9~vai)  in seiner Ueberzeugung  irre gernacht 
werden  kann.  Mit  voller  Sicherheit liess  sich  dagegen  das  Rfitlel- 
stück  der  Columne  von  Z.  10 an  herstellen  auf  Grund  der  theil- 
weise  gleichlautenden  Sätze  bei  Arius  p. 712, 16 ohs  naeaei9- 
p~zv  (scil.  zbv  aoqov)  068'  49'  Ezdeov  naeaei9.p~Za9.a~  und 
ebend.  20 6A.l' oVBB  naeoeoiv  o$dE  naeaxo6~iv  vopi<ovar zbv 
aoipov,  06~3.4  ZO aZ;volov naeanaisiv xazd  TC  &V  aIoSq~qeiwv, 
xai  y&e zo6zwv Exaazov  Zx~uSai  vopi~ovui  Z&V ~EV~L~V  UVYXU- 
za9iaswv.  Irn  letzten  Theil  von  Z.  19 an  scheint  der  Gedanke 
ausgeführt  zu  werden,  dass  es  nicht  das  einzelne  Sinnesorgan  ist, 
welches für Sinnestäuschungen  die  Verantwortung  trägt,  sondern 
das  ~yspovinov,  den1 die  uvyxaza9sai~  zusteht.  Am  Schluss tritt 
noch  das  einzelne  Wort  6v~~an&z17zos  deutlicli  hervor.  Die  Be- 
hauptung  zohg  aoqo6g  &vs(amaz~zovs  stvai  wird  uns auf  einer 
der  späteren  Columnen  noch  begegnen. 
Es folgt  die  von  allen  am  schlechtesten erliallene Columne. 
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1) Pap.  (0):  OITAC;  varietatem leclionis n  ad  hanc  col.  enotare nolui, 
cum  nullius  fere pretii  videretur. 
So jammervoll  diese Columne  durch Ausf2lle zerrüttet  ist,  so- 
viel  ist  doch  klar,  dass  sie  an  die  vorige  sich  passend  anschliesst EIN  PAPYRUS  DER  HERCULANENSISCBEN  BlBLIOTHEK  481 
und  bei  genaiierer Betrachtung  wird  sich  auch  der Zusanimenhang 
mit  der  folgenden  nachweisen  lassen.  Am  Schluss  der  vorigen 
Columne  liessen  sich  (im  Anschluss  an  die  Behauptung,  (lass  der 
Weise  nicht  in  Sinnestäuschungen  verfalle)  noch  einige  Ueber- 
bleibsel  des Gedankens erkennen,  dass  nicht  das einzelne  Sinnes- 
organ  (ai~$~zrjeiov,  z.  B.  die  Öt/.~i~)  filr  die Sinnestärischung  ver- 
antwortlich  zu  machen sei.  Dadurch,  dass in dem Sinnesorgan eine 
falsche ai'~3~ut~  entsteht,  kommt noch  kein  naeoeClv  oder  nae- 
axoileiv  zu  Stande,  sondern  erst  dadurch,  dass  die  betreffende 
pavzaoia  vom  IjY~p~vi~O~  durch  uvyx~(~&Seui~  ratificirt  wird. 
Wenigstens  soll  nur  in  diesem  Sinne dem  Weisen  das zaeoe0iv 
und das naeaxo6siv abgesprochen  werden.  t~&i~  und &xor; Itünnen 
ihm,  so gut wie  jedem  anderen  Menschen,  qevdei~  gpavzaula~ 
liefern,  aber er wird  ihnen  seine  Beistimmung  versagen.  Hiervon 
ist  nun  offenbar  noch  auf  unserer  Columne  die  Rede.  Des  Zu- 
saninienhangs  wegen  ist  anzunehmen,  dass auch hier das aaeoetlv 
den  eigentlichen Gegenstand  der Untersuchung  bildet,  während  die 
Frage  der  6zqvia  nur als  erläuternde Parallele  mit  herangezogen 
wird.  Inwiefern  konnte  nun die  Frage  der  &zqvia  zu  der  der 
Sinnestäuschungen  in Parallele gestellt  werden?  Man  wird,  nach 
stoischer  Lehre,  den  Weisen  nie  $t.sxvoS nennen  künnen;  niclit 
als  ob er alle  einzelnen  zd~va~  erlernt  hätte -  dies  ist  keines- 
wegs  der  Fall -  sondern  weil  er  nie  die  Grenze  seines  tech- 
nischen  Künnens  überschreiten,  nie  zu  einer  Thätigkeit  sich 
drängen wird,  für  welche  ihm  die  erforderliche  technische  Ausbil- 
dung  fehlt. 
Versteht  man  unter &ze~vla  nur das Nichtvorhandensein tech- 
nischer Ausbildung  in irgend einem Specialfach,  so kann  in diesem 
Sinne allerdings  der Weise  azeXvoS  sein.  Dies  ist  aber  eine  Art 
der &zeXvia,  die  keinen  sittlichen  Mangel  in  sich  schliesst;  denn 
die  Aneignung  der  technischen  Kenntnisse  ist  nicht  &p'  <,UZV, 
nicht  allein  von  unserem  Willen  abhängig;  was  für jede  sittliche 
Forderung  als  Vorbedingung  gilt.  Dagegen  ist  es  ein  sittlicher 
Fehler,  eine Thätigkeit,  die  wir  nicht  kunstmässig  erlernt  haben, 
8zCXvws auszuüben.  In  diesem  letzteren,  ethischen  Sinne  kann 
der  Weise  nie  C;ze~vo~  sein.  Es ist  klar,  inwiefern  diese  Unter- 
scheidung  auch  auf  die  Sinnestluschungen  anwendbar  ist.  Der 
Apparat  der Sinnesorgane ist  bei  ihm  kein  anderer  als  bei  irgend 
einem anderen  Menschen;  Augen  und  Ohren  liefern  ihm  so  gut 11. vorv  ARNIM 
wie  jedem  anderen  Menschen  auch  akataleptische  Vorstellungen. 
Aber  da,  wo das Gebiet  der Willensfreiiieit,  des $T'  qpiv anfängt, 
ergieht  sich  der  tiefgreifende  Unterschied  zwisclieii  dem  Weisen 
und  dem Unweisen,  indem  der Weise nur denjenigen Vorstellungen 
seine Zustimmung  giebt,  von deren Erkenntnisswerth  er sich über- 
zeugt  hat,  während der Unweise  von  dem Sinnenschein sich wider- 
standslos  fortreissen  Iässt.  Es kommt  also  wieder  darauf  an,  was 
unter naeoecv und rraecrxroU~cv  verstanden werden soll.  Bezeichnet 
es  nur das  Vorhandensein  akataleptisclier  Vorstellungen,  die, von 
Auge und  Ohr  geliefert,  dem  ~YeI~~vi~Ov  sich anbieten,  so  kommt 
es  dem  Weisen  so  gut  wie  jedem  anderen  Rleuschen  zu.  Soll  es 
Iiingegen  die Entstehung eines unrichtigen Urtheils auf Grund jener 
akataleptischen  Vorstellungen  bezeichnen,  so  ist  es  ein  sittliclier 
Fehler.  In  diesem  letzteren  Sinne,  und  nur in  diesetri,  wird  es 
dem  Weisen  abgesprochen. 
In der zweiten  Hälfte  der  Columne  lässt  sich  nur  noch  ein 
Satz einigermassen  erkennen.  Es wird  eine  Begriffserklärung ge- 
geben  von  einer  derjenigen  Eigenschaften,  die  dem  Weisen  hin- 
sichtlich  seiner Erkenntiiisskraft  nicht  zukommen.  Die  Benennung 
dieser  Eigenschaft  ist  leider  ausgefallen,  doch  zweifle  ich  nicht, 
dass  es sich  um  die  $yvora  handelte;  denn  erstens  würde sich 
die Behandlung  der  $yvo~a  vortrefflich  an  den  im Voraufgehenden 
nachgewiesenen Gedankengang anschliessen,  zweitens  Iässt  sich  im 
Eingang  der  anschliessenden  Columne  die  Behauptung:  pqBEv 
~YVOEZY z6v  UOS~OV  mit  Sicherheit  herstellen;  und  drittens niacht 
der  entsprechende  Satz  bei  Arius  (p. 111, 20  zljv  yde  &yvoiav 
,uezanzwz~x;jv  ESV~L  OV~X~Z~SEOLV  ~ai  6aSevij) wahrscheinlich, 
dass  die  Zyvo~a  stoisclierseits als eine  6Oga  peranzwz~xq' definirt 
werden  konnte.  Lassen  wir  die  Ergänzung  dieser  Definition  in 
unserer  Columne,  als  auf  blosser  Conjectur  berulieiicl , bei  Seite, 
und  halten  uns einfach  an  die  Definition  der  iyvoia  bei  Arius. 
Sie  giebt  eine Begriffsbestimmung,  die  vom  gewöhnliclien Spracli- 
gebrauche  stark  abweicht.  6yvoia  ist  ihr  zu  Folge  nicht  'Un- 
wissenheit',  sondern ein auf Unkenntniss beruhendes Urtlieil.  Hier- 
aus  erhellt,  dass  die  Behandlung  der  6yvo~a  in  diesem  Sinne 
eine Fortsetzung  des obigen Gedankenganges bilden  musste.  Nicht 
in  dem  Sinne soll  dem  Weisen  die  8yvo~a  abgesproclieii  werden, 
als  ob er alle Dinge wüsste,  sondern  insofern  er nie  ein  auf  Un- 
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1)  Pap.:  NAlPlCelN  2) Pap.: AMLoTHAeXTülN 
3)  Pap.:  Y'10  \.  IN  4)  Pap.: HKA .  BI .  5) Pap. : . utort 
6)  Pap.: ...  ovtcl  .  7) Pap.: xat 
Oxf. L d -  fehlt  in  n 
dr .....  d))xol~(v3r)i  p71-  1  L)&  $orr5)(v,  6)  d'  (Yray)viaG)  15 
d2v  &yy(o)rZvl)  zdv  uo-  xai  4)  nae6(ea)a~~  xai  za- 
qhv. U(q'  $)V  xai  (ro~ui)ra  euei3(pq)ai(c T&)  dva- 
nayani($o)ra  ZUT~L.  pr-  pioov ...  a ....  r ..  a~ 
Es bleibt  hier  nur weniges  hinzuzufügen,  da  das  zum  Ver- 
ständnis~  des Gedankens Erforderliche zur vorigen  Columne  erörtert 
wurde.  In  Z.  3.  4  künnte  man  statt der aufgenommenen  Ergän- 
zung noch an folgende denken:  6uuyxaz&3sza  y6e  anavza Fazai. 
Die  Ausdehnung  der  Lücken  in  Z.  3  schien  mir  sogar  mehr  für 
&uvyxaz&9sza  zu  sprechen,  während  in  Z.  4  aaeanA(4o)la un- 
verkennbar  ist.  Die  ergänzten  Worte  übersetze  ich : 'aus  diesen 
Dingen  (d. h. den  Ergebnissen  der  bisherigen  Erörterung) ergeben 
sich  (noch  mehrere)  derartige  ähnliche Sätze'.  In  ~EZ&  dt. Z.  4. 5 
ist  pr~&  nicht  als Präposition mit  dem  folgenden Genitiv  zWv  ze. 
zu  verbinden,  sondern  adverbial  zu  fassen;  was  freilich  auffallend 
genug  ist.  Aber  der Genitiv  muss  nothwendig  zum  Folgenden  be- 
zogen  werden.  Der  folgende  Haiiptgedanke  liess  sich  glücklicher 
Weise mit ausreichender Sicherheit ergänzen,  wenn man  die  beiden 
Fetzen,  in  welche  die  Columne  von  oben  nach  unten  zerrissen 
ist,  wieder  an  einander  fügte.  Wir  haben  hier  eine  kurze Formu- 
lirung  des  Hauptgedankens  der  ganzen  voraufgegangenen  Erörte- 
rung,  die  auf der  Unterscheidung  der  6uzaicr,  9aÜA.a und  &va- 
pdoo~  beruht.  qaüla sind  nur  diejenigen  Dinge,  welche  fQr 
vernunftbegabte  Wesen  eine  sittliche  Verfehlung  involviren , &va- 
5 zu dE  z(Wv  neosle)rp(d- 
YWV  (pdv)  pü- 
ria 0th  E(uz)a(~)  naei zOv  qe(O- 
YL~OV,  ?(&) 8.A  &uaCikuov, 
~LQ.  zd  yivc(o)3a~  zaü- 
10 za  Ev  zkS  Aoy~xoZg 6- 
vrv  &p~e~~j~l~~~~.  *) 
Ij p(2)u  ylve  V?oy(o)rF  3,  xai 
j !y(v)q~(a)~)  xa(i) 4  cl(nlu)rla 
xui'z& naea(z;i,jo~)a  yaü- 
. . &La naeaeei3p(~)ua~') 
..  &X. . U,  ......  ...  20 
....  e ...  L  .....  za .... 
.  a ...  wo3 ..  a~ 20;  qrU- 
..  ..........  dovg)  a 
x~(i  nav)c& y(aU)kov' di6 (zoÜ- 
zo  xai  ?,E  . na . .  UL . roi~  25 
T~LO~;?(OL)S  .....  Z~(POLS 
......  .......  ov  01s  ... 
....  .  .......  av  drayoea H.  VON ARNIM 
pdaov  dagegen  sind  alle  sogenannten  Uebel,  welche  nichl  vom 
freien  Willen  abliängen.  Wenden  wir  diese  Begriffe  auf  die Er- 
örterung  über die Sinnestäuschungen  an,  so sind  die Täuschungen, 
welche  durch Unvollkommenheit  der Sinnesorgane ohne Schuld des 
Subjectes  entstehen,  keine  Uebel,  sondern  <mittlere Dinge'.  Sie 
kommen  dem  Weisen  so  gut  wie  dem  Thoren  zu.  Dagegen  sind 
wirkliche  Uebel  (9av"Aa) die  entsprechenden  Zustände  des  <yspo- 
YLXOV,  weil  ihre  Entstehung  slets durch  freiwillige  uvyxaz~9sai~ 
desselben  bedingt  ist.  Für  die  als  Beispiele  der  rpaüla  einge- 
setzten  Substantiva  nehme  ich  natürlich  nur  eine Wahrscheinlich- 
keit  in  Anspruch.  Ich  habe  Bzcivoia  und  Az~uzia  aus  dem 
Parallelabschnitt  bei  Arius  entlehnt.  Die  dzexvip  kann  zu  den 
pha  gerechnet werden, wenn darunter nur das Fehlen der Kenntniss 
einer der  sogenannten  ~EULYL  zdxva~  verslanden  wird.  Man  wird 
natürlich  einwenden,  dass ja  die  hier  gegebene Classification,  nach 
welcher  fiaedeaals  und  zaeaei9pyu~~  zu  den  pEua  gehören, 
der  früheren  Behauptung  widerspricht,  welche  dem Weisen  7cae6- 
qaors  und  zaeae~9,uvois  abspricht.  Aber  abgesehen  davon,  dass 
mir  eine  andere  Ergänzung  der  betreffenden  Zeilen  unmöglich 
scheint,  lässt  sich  dieser scheinbare Widerspruch  wohl  ausreichend 
durch die Annahme  beseitigen,  dass  die  fraglichen  Ausdrücke  in 
doppeltem Sinne  gebraucht  werden  konnten,  nämlich  ovyxaza9s- 
.sixWs und &ovyxaza9dzwS. Ich  denke mir,  dass  unser Autor die 
Behauptung  eines Vorgängers  Ö~L  6  aoqds  oUzs  7caqoeG  oUzs 
fiaeaxoiis~  oh' or&zbs  zaeaqibpsi  ocz'  &C' GAAov  naeaer9- 
psZza~  aufrecht  erhält,  indem  er  zugleich  ihre  Bedeutung  ein- 
schränkt  und  zugiebt , dass  in an  d er  e m  S i n n e  das  Entgegen- 
gesetzte  behauptet  werden  könne.  Im  letzten  Theil  der Columne 
ist  die  Herstellung  dadurch  erschwert,  dass  die  Theile  der  Zeilen 
von  drei  Fetzen  zusammengesucht  werden  müssen.  Es ist mir hier 
trotz aller Bemühung nicht  gelungen, eine  befriedigende Ergänzung 
zu finden.  Hoffentlich  werden  Andere  dies  mit  mehr  Glück  ver- 
suchen. 
Col. I n =  Oxf. M a 
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x)ai  navza  neol(z)zs~v 
EU'  816  xai  msei  (zag  o)vv- 
xa)za9&~s~g')  ÖFwg  ylvov- 
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&~iuz(rj)~((q)  ZOÜ  6(e)9&(s 
dc)al.Ey.s(ab)ai  xa3'  $(tcZS? 
. . . C..  . . . . Ca..  . . . . 
1) o: €lT€, n:  OlT€  2) Pap.: rgd'ov..  E 
3) o: eer..  ., n:  o .  zou  4) n:  rnnde~jloy~~a 
5) n:  cvros,  o:  Sv..  E,  mox  svrts utrumque  apogr. 
6) o: AlMelCT.. ., n: . . M€NT 
Der  Verfasser  geht  zu  der  neuen  Behauptung  über,  dass  tler 
Weise  unbetrüglicli  und  unfehlbar  ist.  Es ist  klar,  dass  er hier- 
mit  einen  neuen  Theil  seiner  Abhandlung  eröffnet.  Worin  liegt 
das  Neue  im  Verhdtniss  zu  dem Bisherigen?  Bisher  hatte  es  sicli 
um das Erkenutnissvermögen des Weisen  gehandelt,  soweit dasselbe 
durch  richtiges  Verhalten  gegenüber  der  Sinneswahrnehmung  und 
den  von  ihr  gelieferten  Vorstellungen  bedingt  ist.  Bei  dem  Eta- 
7cazCv  ist  dagegen,  wie  das Folgende  lehrt,  in  erster Linie an die 
Irreführung durch Sophismen und dialektische Kunststücke gedacht. 
Denn  iim  seine  Behauptung,  dass  der  Weise  &v~~an&z~zo~  sei, 
zu  erhärten,  schickt  sich  unser  Autor  an,  das  Verhältniss  des 
Weisen  zur  Dialektik  darzulegen.  Er  ist  natürlich  der  Ansicht, 
dass  der  Weise  ohne  dialektische  Fertigkeit  nicht  gedacht  werden 
könne.  Um  diese  Ansicht  zu  beweisen,  geht  er von  einer  Defi- 
nition der Philosophie  aus (iz~z{8~voi~  Adyov  6ebbzqzoS),  welche 
auch  bei  Clem. Paedag. I 13 p.  159 Pott  aus  stoischer Quelle ange- 
führt wird,  und welche auch dem Seneca vorlag,  wenn er ep. 89, 5, 
in  einer  Aufzählung  verschiedener  Definitionen  der  Philosophie, 
sagt:  a  quibusdam  dicta  est  appetitio  rectae  rationis.  Hat  es  aber 
die  Pl~ilosophie  nach  dieser  Definition  in  erster  Linie  mit  dem 
AOyoS  zu  thun,  so  ist  klar,  dass  logische  Schulung  einen  uner- 
lssslichen  Bestandtheil  der  Weisheit  bildet.  Denn  das  Ziel  der 
Philosophie,  die  8e$0'zrlc IZdyov,  besteht  im  richtigen  Gebrauch 
der  von  der Natur  allen Menschen  verliehenen Vernunftkraft.  Wie 
ist  aber  ein  kundiger Gebrauch des  Aoyoc  müglicli,  ohne specielle H. VON  ARNIM 
1) o:  <fa~ov, n:  8~.  LOV 
2)  ila  n recte; o: ornt 
Einsicht  in  die  Bestandtheile  desselben  und  ihr  Zusammenwirken 
zu  richtigem Denken  (zWv zoü  Abyo.1; poeiwv xai  zfjg  ovvz&gswg 
a6zcZv).  Den  Zusatz,  dass  er jetzt  von  dem  lbyog  rede,  welcher 
allen vernünftigen Wesen von Natur verliehen sei, macht der Sclirift- 
steller  deswegen,  weil  lbyo~  nach  stoischem Sprachgebrauche auch 
die  ol~jective  Weltvernunft  bezeichnen  kann,  die  zu  verstehen  und 
mit welcher  sich  in Einklang  zu  setzen,  das letzte Ziel  aller Weis- 
heit  ist.  Gegenstand  der  Logik  ist  aber  nicht  diese,  sondern  die 
jedem  Menschen von  Natur eingeborene Denkkraft und  ihre Gesetze. 
Es  folgt  nun  die Definition  der Dialektik  als Eniaztpq zoü 6e9Wc 
6ialEyea9.ai,  welche  auch  bei  Diog.  Laert.  V11  42  gleichlautend 
steht,  nur mit dem Zusatz:  noei ztzv  $V  dewzea~i  xai  &noxeL)a~i 
Abywv.  Ueber  die  Nothwendigkeit  der  Dialektik  für  den  Weisen 
ist  Diog.  Laert. V11  47 f.  zu  vergleichen:  02% Gvsv  62  zijg  6~a- 
Aoxzix.Ejg  9.sweiag  zdv ao~psv  unzwzov Eooo9a~  Ev  AOyy'  28  zs 
&ly9Es  xai  zd  +sü60~  6iayivl;axsaYai  6n'  a6zijg  xai  zd 
n~9avdv  20  zs  &,uipißOlwg  AsyO,u~vov 6ievxeivsiaSa~.  xweig 
2s atzf~  O~X  F~V~L  ;BI$  EewzOv  xai  dnoxeivau9ai.  6iaz~Lv~iv 
66  zljv  Ev  zaig  &noTp&vasai (trad.  dno~da~ui)  neonizsiav  xai 
Bni  z& y~vbpsva,  Wazs sig  &xoapiav xai  sixaioz7jiza  zednea3ai 
zoUg  Qyvpv&azovg Exovzas  zag  qavzaoiag.  oUx  iYlAwg ze  65Gv 
xai  &yXivovv xai  zd  Ölov  BEIVOV  Ev  AOyoig  ~pavijasa9ar zdv 
oocp6v.  zoü  y&e  crizoü  sivai  dq9Gg  G~alEyeaSai  xai  GiaLo- 
yiGso9a~  xai  zoü  aUzoü  ne8g  zs zc?  neoxslpsva  dials~9ijva~ 
xai nebg  zo EewzWpsvov  dnoxeivao9ai,  än~e  Epneleov  dia- 
AEXZIX~~~  &vdeoS &?vai. Dieser  Abschnitt  kann  als  die  beste Vor- 
bereitung  auf  das  Verständniss  der  beiden  folgenden  Columnen 
angesehen  werden. 
Col. I1 n =  Oxl. M b 
&zoxeiasi (ni)9av(o)v 
zoVzov  dsivdv  eZvai 
x)ai zbv  $V  i(e)wz(lj)a~~ 
x)ai  &zox(e)ioei 6~iv6v 
5  ,u(ij)ts m(oei)yivso9ai 
6wcndv stvai pqzs 
~(ia)~p~U(y)siv,  zbv  6'  ?Iovl) 
Dvza  E~anazOaYai 
xai  nseiy~viurlfa(~  E?V)UL 
xai  d~acps~~~iv.  ic  ixa-  10 
vdv  ,uEv  6s;  aUzov 
EEV~L  Ev  z@ 6iaAE- 
ysa$ai,  zov  6'  txavov 
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15 Ezax(zEovl) e)?vai xa(i  J(oi  Ibyoig  8zoxei-) 
~B~~wz~zixev  xai  (86-  I vo,uEvov,  €2 ziva  ZQL- 
anoxe~z~xbv,  OUZE 
I 
ptjv  PEY  EY  Abycp 
zo&zw(v)  EoopEvwv  zeon?~sv4)  ui'zdv  (E~eiv  25 
xaz& zi)~  d(t;az)a(zd-  !$  9'  2wgi) z~v  il.ax~o- 
20 p(s)vpv2)  ol'(zl  $Y  a;zoÜ  zwv  (.O)eweqzi(x;j .)v6)  I 
@EV~&JL~)  xai  zeo(zezE-  , 
1) restituit Briiickinann 
2)  0:  €-..  IAI.  1M.NCN 
71:  B-  . .  TAT0  I MONON.  resliluit  Brinckniann. 
3)  Pap.:  +~vcfoui  4)  Pap.: neoaqckr; n~ou<xcv  Brinckinaiin 
5) Pap. : ~SEWS  6)  n:  Scweqt~xWv 
1) Pap.: ovts  T\OV  2)  scrib.  Öoov  et inos  &vr)~AE~ovros 
3)  ita  n  recte,  o: ~xnvSn~  4)  Pap.: +&vcf~i 
5) n:  BTTITTBC ..  uovrni 
o: €iilT€C~~oovrar 
6) ~vy~dvovoi  restituit  Bririckmanii.  Pap. : .  vC . .  ovor;  sed  iiiseienda 
est pailicula  papyri  abscissa  et separatim  serrata, quae conlinet literas AN 
7)  C  deest in  o  8) ita  n recte;  o:  ABilAP 
Col. 111 n =  Oxf. M C 
9)  easdem  syllabas  per  errorem  scriba  bis  esaravit. 
xaz;  zdv  EEan(a- 
zdpsvov, ohs  (i;A)houl) 
&Y  .  yov ')  ;)'E  ixavhv  3, 
Ev  Z(~L  dicuA(B)y~o~g(~ 
5.  ~C~OYZO~  ~UY~ZOZ; 
6vzos  ~EQL~E(YQ~)S~L 
oUze  z(q)equa~  a(Uz)hv 
6nseiyEvqzov. xai 
y&e  &Ir8& AEywv 
10 or;zWv  8vz~esZ  xai 
qsud j 9  IE(y)ovuiv a6- 
zo?g  Ezi~coe~~uovzai.  5, 
z)v3iX&vovu~6)  dd  xai 
C(VE~&(~)~XZOL  ~VZBC 
Ich habe den Text dieser beiden Columnen in unuiiterbrochener 
Folge  hinter  einander  abdrucken  lassen,  weil  ich  nachweisen  zu 
künnen  glaube,  dass  ein  und  dasselbe  grüssere Satzganze  von  der 
eine11 auf  die  andere  hinüberreicht.  Zunäclist  aber  darf  auch  der 
ot  &(y)a$oi xai  xcuzaA(t1-  15 
nzixoi  6vzas  8(51)w- 
pO;zwv  aU~c+(~x)co~ 
meooeAEy~o(vzC~  TE z)Ov 
6rpaieoipsvov A6- 
yov  xai  iu~Uov(z8)~  20 
me)i)g zoB(~  i)v(avzi)ou~. 
ds?  %&es)  a6zoUc  xcui  6- 
xivtjzou~  sivai (G)z'  E- 
kdy~o(v)  xai  ovvx(aza-  ') 
ovvxazazi9eoJI.a~  25 
7csrpeaypEvwg  zedg 
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Zusammenhang  mit  der  voraufgehenden  als gesichert  gelten.  Dort 
fanden  wir  am Schluss eine Definition der Dialektik;  es sollte nacli- 
gewiesen werden, dass der Weise 6ve{ancizqzoc ist,  und aus diesem 
Anlass  wollte  der  Schriftsteller  zunächst  die  Thatsache  feststellen, 
dass  die  Kenntniss  der  Dialektik  von  dem  Begriff  des  Weisen  un- 
abtrennbar  sei.  Der  Satz,  in  dessen  Mitte  die  erste  der  beiden 
Columnen beginnt,  muss ungefähr  folgenden Anfang  gehabt haben: 
o&i  ei>  ZLS  ixavoS  Ev  T@ diakEysu3a~  prj  xal.  Eu  iew- 
z<oer xai  I  Qnoxeios~  n~3arudv  zoüzov  deivdu  s?vai etc.,  so dass 
auch  zu  den  beiden  folgenden,  vollständig  erhaltenen  accusativi  C. 
infin.  o¿  m~9avdv  als  regierender  Satz  zu  denken  wäre.  Das 
Ganze  stellt einen Haufenschluss  (uweizrlS) dar,  durch welchen die 
Uribetrügliclikeit  des  Weisen  erwiesen  werden  soll.  Stoff  und 
Gegenstand  der  philosophischen  Bemühung  ist  der  kbyog.  Also 
ist  der  Weise  mit  dem  kbyog  vertraut.  Zwei  Arten  des  zeoyo- 
e~~Og  AOyog  giebt es.  Rlit  der  einen  beschäftigt  sich  die Rhetorik, 
mit  der  anderen  die  Dialektik.  Also  ist  der Weise,  wenn  mit  dem 
Aoyos,  auch  mit  der  Dialektik  vertraut.  Ist  er  mit  der  Dialektik 
vertraut  (LxauOg  Ev  Z@  d~al.Eyeu3a~),  SO  hat  er auch  die  Fertig- 
keit,  in  der  philosophischen  Disputation  richtig  zu  fragen  und  zu 
antworten.  Hat  er die  Fertigkeit,  richtig  zu  fragen  und  zu  ant- 
worten,  so ist er auch im Stande, die gegnerische Ansicht zu wider- 
legen  (zseiyivsuirai) und  die  eigene  Ansicht  gegen  die  Angriffe 
des Collocutor  aufrecht zu  halten  (diaqehyeiv).  Ist  er aber hierzu 
im  Stande,  so  kann  ihn Niemand  betrügen.  Auf  diese  eigenthiim- 
lich  geformte  Schlussreihe,  deren  Wesen  darin  besteht,  dass  die 
Negation  jedes  folgenden  Gliedes  als unvereinbar  mit  der Position 
des voraufgehenden erwiesen wird,  folgt  nun eine  posilive  Scliluss- 
reihe  gleichen  Inhalts.  Es  kommt  in  den  letzten  Theil  der  Co- 
lumne eine gewisse Unklarheit dadurch hinein, dass die Nothwendig- 
keit  dialektischer  Schulung  des  Weisen,  die  in  dem  Schluss  auf 
die  'Unbetrügliclikeit'  als  Prämisse  dient,  zugleich  selbst  noch  als 
ein  Demonstrandum  behandelt  wird.  'Man  muss  schliessen , dass 
der  Weise  s¿eewztpixbs  und  e$azoxe~z~xis  sei,  während  doch 
diese Eigenschaften weder einem  i{anazwpevoc zukommen können, 
noch  andererseits  unter  schwierigen  Verhältnissen  sich  bewähren 
könnten,  wenn  der  Weise  zwar  eine  gewisse  Uebung  in  der Rede 
hätte,  nicht  aber eine  gründliche  theoretische  Ausbildung  in  der 
Dialektik.'  Es wird  also  der  Salz,  dass  der Weise  E~E~WZ~ZLX~S EIN  PAPYRUS  DER  HERCULANENSISCHEN  BIBLIOTHEK  489 
und  e6anoxeizixciS sei,  fiir  einen  Schluss  nach  vorwärts  und  für 
einen Schluss nach rückwärts als Grundlage benutzt.  Hieran scheint 
sich  der Eingang  der letzten  Columne  grammatisch  anzuschliessen, 
da  wir auch dort einen  genet. absol. vor uns haben,  der den modus 
irrealis enthält und den Weisen als Subject voraussetzt.  Die zwischen 
beiden  Columnen  ausgefallenen  Worte  lassen  sich  dem  Gedanken 
nach  etwa  wie  folgt ergänzen:  rj  d'  Fwc  zt3v  ikaxiozwv 3ew~q- 
ZLX~  (pCS.oSos zaeeiA.uev,  ei  d.4  prjd  Eew~Oiv ixav6g  ei'q  ,ujizJ 
87coxeivaa~ai  (  xaz& zdv  Egazazdpsvov  etc.  Diese  Ergänzung 
würde,  wie  mir  scheint,  genügen,  um  ein  einheitliches  Satzgefüge 
herzustellen,  das  zwar  ein wenig  schwerfällig  und  verwickelt,  aber 
doch  verständlich  ist.  Die  inhallliche  Schwierigkeit  beruht  auch 
weiter darin, dass dieselben Sätze (die Glieder jenes  Haufenschlusses) 
bald  als  Prämissen,  bald  als  Demonstranda  behandelt  werden.  Es 
ist  offenbar  des Autors  Meinung,  dass  diese  Sätze  sich  gegenseitig 
stützen  und  bewähren  sollen.  In  Z.  3  und  5 bin  ich  nicht  zu 
einer  voll  befriedigenden  Ergänzung  gelangt.  Es ist ja  klar,  dass 
ozze -  dvvaroC  $vzog  zeeiy~vdaS~~  und  ocze zqetaa~  a6zov 
CJ~GE~L~CV~ZOV  eine Antithese  bilden.  Auch  das  $V  Z.  3  ist  ganz 
an  seinem  Platze,  wie  in  der vorigen  Columne  Z.  20, wo  es  sich 
wegen  des  folgenden  hypothetischen  Satzes mil Sicherheit einsetzen 
liess.  Und  ferner  ist  klar,  dass  die Worte  zwischen  ocze Z.  2 und 
Bvvazoi7  Z. 5 eine Beschreibung des betreffenden Gegners enthalten, 
05  ~GE~LY~YE~S~L  02:  dvvazo~  iuziv,  eine  Schilderung,  in  der 
dieser  Gegner  als  ixcrvdc  $V zcL;  d~arSCyea3orl bezeichnet  wurde. 
Aber den Wortlaut selbst  zu  finden,  ist  schwierig.  Ich  halte meine 
unbefriedigenden  Versuche  zurück.  In  Z.  9  ist  kdywv  jedenfalls 
für A&YO~~~~  verschrieben  und  Z. 12 sollte  man  statt  des Pluralis 
~~~zoee~aovzai  den  Singularis , entsprechend  dem  &vzeee~  des 
ersten Gliedes,  erwarten.  Mit Z.  13 geht der Autor  zu  einem neuen 
Abschnitt  über,  zu  dem  ich  nichts  weiter  zu  bemerken  habe,  als 
dass  ich  das  xai  in  Z.  15  fortwünschen  würde,  damit  die  folgen- 
den Participia nicht,  wie es jetzt  unvermeidlich ist,  mit zvyxci~ozru~ 
verbunden  zu  werden  brauchten,  sondern  als Erläuterung  und Be- 
grlindung  der  an  der  Spitze  stehenden  Behauptung  (Özi  &V.$& 
AEYXZOL oi  UO~OI)  gefasst  werden  könnten. 
Es gilt nun, nachdem wir Zusammenhang und  Lehrinhalt dieser 
Blätter  im  einzelnen  nachzuweisen versucht  haben,  die Frage nach 
Entstehungszeit  und  Verfasser  derselben  aufzuwerfen.  Den  Titel 
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kennen  wir  nicht  und  das  Erhaltene  reicht  nicht  aus,  um  ihn  zu 
erschlieseen.  Soviel  ist  aber  klar,  dass  wir  es  nicht  mit  einer 
logischen  oder  erkenntnisstheoretischen  Schrift  im  eigentlichen 
Sinne zu  thun  haben.  Alles,  was  über  die  Erkenntnisskraft  des 
Weisen  vorgebracht wird,  dient eben nur dazu,  ein Bild des Weisen 
zu  entwerfen,  dessen  sittliche  Eigenschaften  auf  der  Grundlage 
klarer,  allem  Zweifel  und  Schwanken  enthobener Erkenntniss  be- 
ruhen.  Unfraglich  mUsseu  wir  also  die Schrift  dem  q9.1~8~  ,UEQOS 
zurechnen.  Es ist  ferner  klar,  dass  wir  es  nicht  mit  einer  Mono- 
graphie  über  einen  einzelnen  Punkt  der  Ethik  zu  thun  haben. 
Dagegen  spricht  das schnelle  Tempo,  in welchem  Behauplung  auf 
Behauptung  folgt.  Wir  dürfen  annehmen,  dass  nicht  nur  die 
Eigenschaften  des  Weisen,  die  seine  Erkenntniss  betreffen,  in das 
Bereich  des Themas  fielen,  sondern  auch  die  sittlichen  im  eigent- 
lichen  Sinne.  Denn Col. I n  wird  ja  ausdrücklich  gesagt,  der Ver- 
fasser  habe  nur  deswegen  mit  den  xazaillj~e~~  eingehender  sich 
beschäftigt,  weil  sich  daraus  die  Folgerungen  ergeben : zo&~  oo- 
yoV~  6vs~anazljro1:g EEV~L  xai  OIv~lpae~~zov~  xai 615.  zs @Y 
xai zdv~a  ~~&ZZGLY  EU.  ES war  also  unsere  Schrift  eine  kurz 
zusammenfassende  Darstellung  desjenigen  Theiles  der  stoischen 
Ethik,  welcher  vom  Ideal  des  Weisen  handelt,  der  sogenannten 
zaeoidoga.  Es  ist  klar,  dass  eine  solche  Zusammenstellung  all 
dieser  zum  Widerspruch  reizenden  Behauptungen  für  den  epiku- 
reischen  Gegner  von  besonderem  Werthe  sein  musste.  Was die 
Abfassungszeit  betrifft,  so wird  man  nothwendig  an die  ältere Stoa 
denken  müssen,  weil  Inhalt  und  Form  dem  Geiste  der mitlleren 
Stoa  nicht  entsprechend  sind.  Der  trockene,  schulmässige  Ton, 
das Fehlen  praktisch- paränetischer  Tendenzen,  das  scl~olastische 
Beweisverfahren,  welches die ethischen Sätze aus Begriffen deducirt, 
entspricht  gar nicht der Vorstellung,  die wir uns von  der stoischen 
Ethik  seit  Panaitios  machen  müssen.  Auch  die  Unbekümmertheit 
um stilistische  Schönheit,  der  labyrinthische  Satzbau  deuten  auf 
eine  Zeit,  wo  die  Philosophie  noch  nicht  sich  clie  Aufgabe  stellte, 
die  Bedürfnisse  der  ganzen  bildungsdurstigen  Gesellschaft  zu  be- 
friedigen.  Andererseits  wird  man wohl  nicht  über Chrysippos  hin- 
aufgehen  dürfen.  Nach  dieser  Hinsicht  ist  namentlich  die  reiche 
Ausbildung  der  Terminologie,  die  feine  Unterscheidung  der  Syn- 
onyma,  die Menge der einzelnen Tugenden ausschlaggebend, welche 
dem Weisen zugesprocl~en  werden.  Allerdings hatte schon Kleanthes EIN PAPYRUS  DER  HERCULANENSISCHEN  BIBLIOTHEK  491 
mehr  als vier  Tugenden  angenommen,  aber  tlie  Vermehrung  der 
Zahl  der Tugenden ins Unermessliche  wird  von  Plutarch  (de virt. 
mor. C.  2) als  Werk  des  Chrysippos  angesehen.  Ich  denke,  die 
&?teonzwuia, &vsley(ici,  dvapa~.~yoia  etc.  unseres Papyrus sind 
Geschwisterkind  mit  der  &cL~E~L~z?~s,  o6azavzquia,  ~6teaz~lla 
bei  Plutarch.  Nach  derselben  Richlung  b~eist  auch  die  grosse 
Werthschätzung  der  Dialektik.  Es  ist  bekannt,  dass  erst  durch 
Chrysippos  die  stoische  Dialektik  eine  griindliclie  Ausbildung  er- 
fahren  hat.  Dies  sind  die  allgemeinen  und  keineswegs  durcli- 
schlagenden Wahrscheinlichkeitsgrilnde , welche  mich  l)estimmen, 
unsere  Schrift  nach  ihrem  ganzen  Charakter  der Schule Chrysipps 
zuzusprechen,  wobei  ich  diesen Ausdruck  in  dem  Sinne anwende, 
dass  er  auch Anlipatros  noch  mit  umfasst.  Es  ist  meine  feste 
Ueberzeugung,  dass  wir, von  Ausnalimefällen  abgesehen,  nicht  iii 
der Lage sind,  aus Gründen  der  Lehre  oder  Terminologie inner- 
halb  dieses  Spielraums  Genaueres ilber  den  Autor  irgend  welcher 
in späteren Quellen überlieferten  Sätze  festzustellen.  Diogenes und 
Antipatros,  die  noch  am meisten kenntlich  sind,  stehen  gleichwohl 
in  so  völliger  Abhängigkeit  von  der Lehrbiltlung Chrysipps,  dass 
sie  für  unsere  Iienntniss  mit  ihrem  grossen  Vorg2nger  in  eine 
Gestalt  zusammenfliessen.  Eine  durchgreifende Verschiedenheit  der 
ganzen Auffassung  des Systems  bei  diesen  drei Männern  lässt  sich 
aus dem  vorhandenen  Material  nicht  construiren  und  war,  nach 
meiner Ueberzeugung, nicht vorhanden.  Es ist also nicht zu  hoffen, 
dass  wir  für  unseren  Papyrus  einen  bestimmten  Autor  namhaft 
machen  können.  Auch  kommt  darauf im  Grunde wenig  an.  Mir 
persönlich  ist es allerdings  sehr wahrscheinlich,  dass  uns hier  das 
Bruchstück  einer  Schrift  des Chrysippos  selbst  vorliegt;  ich  muss 
aber  jedem  Leser  überlassen,  sich  nach  Massgabe  der  folgenden 
Erwägungen  selbst  sein  Urtheil  zu  bilden,  da  ein  zwingender  Be- 
weis  nicht  geführt werden  kann. -  Ich  möchte  zunlchst  auf  ein 
paar sprachliche Eigenthümlichkeiten des Ausdrucks  sowohl  als des 
Satzbaues hinweisen.  Was die  E'xloy(i  ZLSV  ~YO~~&TWV  betrifft,  so 
kommt  offenbar  denjenigen  seltenen  Ausdrücken  am  meisten  Be- 
weiskraft  zu,  welche  nicht  philosophische Termini  sind.  Da  findet 
sich  zunächst  in  col.  2  ~uaamousiozo~,  welches  sonst  nicht  vor- 
kommt;  aber  bei  Chrysippos  (Plut.  de Stoic. rep.  cp. 10 p.  1036E) 
steht  e6azooeiazws.  Ich  ftirchte  nicht  den  Einwand,  dass  ja 
duaa~~ue~uzo~  erst von mir  in  den Text  gesetzt  ist,  da man sonst 
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hüchstens noch an  e5andueruzo~  denken könnte.  Auf  Col. 6 findet 
sich  der Ausdruck  Em~uz~opj  ebenso  gebraucht,  wie bei  Chrysipp 
(Plut.  de  Stoic. rep.  cp.  13 p.  1039B pixetic  Enrazeo~pij~  zvy~a- 
vsiv =  geringe Beachtung  finden).  Es scheint  dies  ein  Lieblings- 
wort des Chrysippos gewesen  zu sein.  Vgl.  Sextus adv. math. XI  194 
und  Plut.  de  repugn.  cp. 22,  &ciuzeEysoSai  zivo~  in  der  Be- 
deutung 'Beachtung  schenken' steht Plut. de  repugn. cp. 28.  Ferner 
weise  ich  darauf  hin,  dass  der  Ausdruck  Evzos  eivai  zivoc  'in 
etwas  bewandert  sein',  den  ich  auf  der sechsten Columne  mit  un- 
zweifelhafter Gewissheit herstellen konnte, auch bei Chrysippos mei 
maS.Wv  vorkam.  Vgl.  Gal.  de  Plat. et  Hippocr. plac.  V p.  413 RIü.: 
xaS.aaee  zcLz  meei  z& ut;paza  iazey xaS.<xer  ZGV ZE uvpßai- 
vdvzwv  a6zo.i~  na3Wv Evz&  e?var,  6s ES~SQUL  ZO~O  k&'y~iv, 
xai zfc Bxcluzy  oixelac  Sseanaias,  oüzw  xai  TC?  z";  vv~fc 
iaze@  E.zrß&llsi,  dpgpozEewv  zo;zwv  Evz8s  ESV~L,  dS  EVL iieroza; 
wo  der  Zusatz  ~LdSaur  ZOGTO Adysrv  sclilagend  beweist,  dass 
der Ausdruck  in  diesem Sinne nicht  der  philosophischen,  ja  über- 
haupt  nicht  der Schriftsprache angehört.  Auf  der  dritten Columne 
wird  zu  einem  neuen  Punkte  übergegangen  mit  der Formel  dxo- 
iloUS.wc  zo&zoic, wie  in  dem  Bruchstück  aus  Chrysippos  neei 
xaloij  xai  l;dou$g  bei  Gellius XIV  4  mit  ozs  &xoAo63wc.  Auch 
das e'yzdov, mit  welchem  auf  der  vierten  Columne  eine Folgerung 
oder Behauptung  eingeführt wird,  hat  chrysippeischen  Klang.  Vgl. 
Chrys.  bei  Plut.  de  repugn.  cp. 44:  6~6  xai  Eni  zo5  xou,uov  ei 
eyzdov  ahdv y3aezdv  eiva~  etc.  und  ebendas.  cp. 15: drii  Gy- 
zBov  ,~irjzs  zWv  &e~~W~  ziuct  etc.  und  ebendas. cp. 39: 06  dqzdov 
&noS.v~uxe~v  zbv  X~U~OY.  Ich  denke,  das  häufige  Vorkommen 
dieser Wendung in  unseren  so wenig  zahlreichen wörtlichen  Frag- 
menten  beweist  die  Vorliebe  des  Schriftstellers für  dieselbe.  Das 
6eZ  auf  der  ersten  und  auf  der  letzten  Columne  erinnert  an 
Stellen wie Marc. instit. Vol.  I p. 11, 25  Moni.:  6si 8.4  aUzdv  neo- 
ozazqv  2.3  eivai  etc.  und  Plut.  de  rep.  cp. 9:  dsZ  yAe  zoUzoig 
ovv&t,ba~. -  Als  eine  besonders  hervorstechende  Eigenthümlich- 
keit  des  chrysippeischen  Satzbaues  ist  jedem,  der  sich  mit  den 
Bruchstücken  dieses  Philosophen  beschäftigt  hat,  die  besondere 
Vorliebe  desselben  für  den  genetivus  absolutus  bekannt,  den  er 
namentlich  in  auffallender Häufigkeit  als Abschluss eines  grösseren 
Satzganzen  zu  verwenden  liebt.  Ich  gebe  nur ein  paar  Beispiele, 
die  ich  zur  Hand  habe,  indem  ich  dem  Leser  überlasse,  sich  von EIN  PAPYRUS  DER  HERCULANENSISCHEN  BIBLIOTHEK  493 
der Gewühnliclikeit  dieses Satzbaues  bei  Chrysippos  selbst zu  Iiber- 
zeugen:  Gell.  X1V  4:  oIs  &roLoUSwc xai  uxv9ewn+ ye&qszas 
(scil.  rj  dixaioo6vri) -  -  xai  dsdoexd~  bldnovoa, Wuzs zoic 
pEv  6dixorS qOßov  EpnoisZv,  zoig  dE  dixalorS IP&euoc'  zoi~  pEa, 
neouqiiloUg  6vzoS zoü  zoio2;rov  meouc;zov,  zozs  dE  6zCeoig 
neoo&vzov~. Gal.  de  Hipp.  et  Plut. plac.  V p.  415:  xai  y&e  xai 
xazd  qbv~rjv  zrvas  Liyopsv  iuXdsiv - -  xai  Zzr  vousZv  xai 
6yiaiveiv,  oüzw  nwc xai  zoü  n&9.ovg  xai  zoü  xaz'  a6ztv 
6pewuz~~iazoc  ileyoFcdvov xai  2Wv  ZO~ZOLS  maeanilquiwv.  Plut. 
de  St.  repugn.  cp.  9:  dsi  ya'e  zo6zorc  uvv&qbar z6v  msei  oiya- 
3Gv xai  itaxGv  LOyov,  o6x  OUU~S  OLLqs  Aexijs  aVzGv  6psi- 
vovoc  o$d'  &vaqoeGs, o6d'  OLLov  zivOg  EVEXEV  zijc  ~VULX~C 
Seweiac  maeaLr]nzrj~  oCuvic  r] m~dg  zjjv  msei &yaSWv .j'  xaxWv 
di&uzao~v. In  unserem  Papyrus  findet  sich  dieser  Satzbau  auf 
der zweiten  Columne:  ddvv&zov pkv -  ZV~X&VOYZO~  a6zo.t;  etc. 
Ein  noch  frappanteres Beispiel  bietet  die vorletzte Columne  in den 
Worten:  otdE  zo6zwv  Eaopkvwv  etc.,  wo  ja,  wenn  die oben ent- 
wickelte  Auffassung  richtig  ist,  eine ganze Reihe  von  genetivi  ab- 
soluti noch bis in die folgende Columne hineinreicht. -  Es kommt 
ferner in den Bruchstücken des Chrysippos  üfter vor,  dass an Stelle 
eines  Gattungsbegriffs  die Aufzählung  der  einzelnen  sLd7  mit  dem 
abschliessendeii  Zusatz  xai  z& maeamilqura  tritt.  Vgl.  unsere 
fünfte Columue Z.  14  mit Chrys. b.  Plut.  de  rep. cp.  19: orov  L6zV 
xai  @ßo~  xai z&  maeanlqoia. -  Ich fuge noch ein paar zweifel- 
hafte  Fälle hinzu.  Das  poililov  in  Z.  22. 23  unserer  zweiten  Co- 
lumne  scheint  'erst  recht'  zu  bedeuten,  wie  in  dem  Fragm.  aus 
Chrys.  nsei GvvazGv  bei  Plut.  de  repugn.  cp. 44:  06  &LA& 
paLil~v  Bpoi  qalvszar oüzwg  ZXELV. -  Auf der letzten Columne 
habe  ich  Z.  12 En~no~sUoovzai  hergestellt,  was  wo111  auch  in 
dieser  Anwendung -  es  handelt  sich  um  die  Bekämpfung  einer 
Meinung  in  der  Disputation -  kein  gewühnlicher  Ausdruck  ist, 
aber  wiederkehrt  bei  Chrysippos  nsqi  qbv~qc  Galen  de  Hipp.  et 
Plat. plac.  p.  216 Mti. -  Ich  zähle  nun  noch  kurz diejenigen Aus- 
drücke  unseres Papyrus auf,  welche mehr oder weniger  als  termini 
technici der stoischen Philosophie zu  betrachten sind  und  entweder 
in würtlichen BruchstUcken Chrysipps wiederkehren oder doch sonst 
mit  Sicherheit  ihm  zugeschrieben  werden  kennen:  cfpdezqpa, 
6[iopa,  &neonzwuia  (resp.  &meonzwzo~),  8avyxazd~ezos, 
8reXvos,  6~&9aoic,  665~2,  do5ci<siv, Eprceieia  (8pmeiew~),  xaz& A.rp&,  xaz& yl;oiv,  xeazsiv  (z6v dep6v  oder  zGv  ovyxazall)E- 
UEWY) LOyog,  za zoü  Abyov  pbeia,  20)  ~Io~LK&  (scil.  &U),  m~- 
3avO~,  zeaypaz~ia  , ovyxaz&9eois, ov'vzat;ig (zt3v zov"  lbyov 
poeiwv), rpavzaoia, 8 qeOvipos -- 6 &u~eZos.  Den meisten dieser 
Ausdrücke  kommt  freilich  wenig  Beweiskraft  für  die  Autorschaft 
des Chrysippos  zu,  da  ihre Verbreitung  in  der stoischen  Litteratur 
zu  allgemein  ist.  Dies  gilt  vielleicht  am  wenigsten  von  dem Aus- 
druck:  o?;vzaijis zGv  zoü  iI6yov  poeiwv,  der  den  Titel  einer 
chrysippischen  Schrift  im  Catalog  des  Diogenes  bildet.  Es gilt, 
nach  meiner Ueberzeugung,  gar nicht  von  dem Ausdruck  20)  &va- 
pioov  auf  der  fünften Columne,  welcher im Titel  einiger Schriften 
Chrysipps  bei  Diogenes  erscheint,  sowie  in  clem  Bruchstück  aus 
dem  dritten  Buch  meei  q&oewS  bei  Plut.  de  repugn.  cp.  18.  Es 
scheint,  dass  dieser  Ausdruck  später  ganz  allgemein  durch  den 
Ausdruck  &6~dyo~or  oder oU6Ezeea ersetzt worden ist.  Wenigstens 
ist  mir  dieser  Ausdruck  nur  an solchen  Stellen  begegnet,  die  auf 
Chrysipp  selbst  zurückgehen. 
Dies  sind  die  sprachlichen  lndicien,  die ich  vorläufig  für die 
Autorschaft  Chrysipps  geltend  machen  kann.  Ich  habe  nur noch 
hinzuzufügen,  dass  wir  von  vornlierein  in  der Bibliothek  des  Epi- 
kureers  nur  einen  der  'principes Stoicorunz'  anzutreffen  erwarten 
können,  einen  solchen, dessen Bekämpfung die ganze Schule  trifft. 
Dazu  kommt  noch,  dass der mehrfach erwähnte Abschnitt bei Arius 
Didymus  direct  oder  indirect  aus  unserer  Schrift  zu  schöpfen 
scheint,  oder  doch wenigstens  aus eiuer im Lehrgehalt vollkommen 
tibereinstimmenden.  Da  nun  bekanntlich  Arius am  Schluss seiner 
Epitome  der  stoischen  Ethik  zwei  Schriften  des  Chrysippos  (me~i 
doyp&zwv und  61zoyeaqq  zoü  A-Oyov)  in  einer  Weise  nennt, 
welche,  wenn sie überhaupt einen Sinn haben soll,  nur als Quellen- 
angabe  verstanden  werden  kann,  so  liegt  hierin  eine weitere  Be- 
stätigung  meiner  Hypothese.  Ich  glaube  aber  gleichwohl  nicht, 
dass  uns  in  dem  Papyrus  der  herculanensischen  Bibliothek  eine 
der  beiden  soeben  genannten  Schriften  des Chrysippos  vorliegt. 
Vielmehr  scheinen  mir  einige  andere Titel  des  Catalogs  bei  Dio- 
genes  sich  mehr  zur Idenlification  mit  unserem  Papyrus  zu  em- 
pfehlen.  Man möchte zunächst denken an "Oewv zWv  zoC  dutaiov 
mqk M~~tlzeddwpov  ß'.  Denn  allerdings  bilden  die  Definitionen 
der dem Weisen zukommenden  geistigen Eigenschaften  in  unserem 
Papyrus  gewissermassen  den  rothen Faden.  Ueberall, wo der Autor EIN  PAPYRUS  DER  HERCULANENSISCHEN  BIBLIOTHEK  495 
zu  einem  neuen Punkt  übergeht,  taucht  zugleich ein  neues Eigen- 
schaftswort  fiir  den  Weisen  auf.  Aber  jene  "Oeor  waren  ver- 
muthlich blosse Definitionen-Sammlungen  ohne zusammenhängenden 
erläuternden  Text.  Aber  in  der  zweiten und  dritten  oivzcr~~~  des 
{SLXOV  pEeos  finden  sich  die  Titel:  meqi  ZWV  ÖQOIV 76485  MV- 
zeddweov  C,  neei  zWv  oCx  8e$Ws  zok Öeors  &vzrlsyopEvwv 
nqO~  liao8&pavzcr C,  .ll~3av&  zoU~  Öeov~  medg  diooxov- 
eidqv P'.  Da  es  sich  nach  der  Stellung  dieser  Titel  im  Catalog 
bei  allen  um  ethische  Definitionen,  also  um  die  weiter  oben  an- 
geführten  Öqor  ZWV  2077  ~UZE~OV,  zWv  206  pdlov, zWv  &va- 
pdoov  handelt,  so ist  es  sehr wahrscheinlich,  dass  diese  Schriften 
ungefähr die  Darstellungs~veise  unseres  Papyrus anwendeten. 
Halle  a.  S.  HANS  von  ARNIM. 